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３つの体験エッセイ
ThreeEssaysonRecentPersonalObservations
星野信也
はじめに
これまで難解といわれる論文を書き続けてilr希を迎えた人'''１には、たまには気ままな体験報告エ
ッセイを評く資格があるのではないかと考え、ここでは３つの短文を重ねてみたい。筆音には
2004イド度が法政大学大学院最後のｲ'三度となるから、長文の論文は来年まで貯めておきたいという
気持ちからでもある。わが儲をお許しいただければ幸いである。
1．医師一患者関係
筆者はかねて前立腺llU人lW11filにあったが、イ|ﾐに１度ずつ３座にわたり隣接TlTの大学病院で針を刺
して細胞を採取して調べる人院精検を承ね、３度'二|にガンMllllluとの境界線を疑われ、都心を〕、りi越
した専'１'|）lii院にセカンド・オピニオンを求めて受診し、以来、そこに通い続けている。
筆者が〕、い始めた当時からその病院は20()５ｲ|ﾐには有|ﾘ|に移転しホスピスも卿lliする計画が決ま
っていたが、211初「残念だな－」といっていた躯者が、まさか移'|斌後もそこに通い続けることにな
りそうだとは予想しなかった。
その)Iii院とのいっそう籾癖なljM係は法政入学の2()02ｲIil()１１の検診から始まった。検診の結果、
－，|賦してllU嚢を疑われたからである。最初、lLLiの病院の消化器lﾉﾘ科に入院し、ＭＲＩ、ＣＴスキャン
をいずれも造影剤入りで行い、’'11襄痛の診'|ｿiがIilli定した。lili化器|ﾉﾘ科担当|竺は、「切れるというの
はよいこと」といって、「-Ｍ『すればllU嚢ﾘﾙiのＴｌ１発の可能Illiをゼロにし１１ｌｉｚｉ柊の可能性もほとんど
なくすことができる」と二Miiを積極的に1111奨した。しかし、１１１１挺癌の疑いの処置を１０１侍して入院し
た筆者が、消化器外科に空きがないということでいったん退院させられたのにはまず驚かされた。
ようやく空きができて入院手術したのはｌｌＩＭ<であったが、約６時間に及ぶ人手術で一夜の術
後ｿiii棟を綿て|M1室に戻った筆者が、また’２Ⅱ２１三|にはⅡ|を||:めるための２１隻'三|の開腹手術を受
ける羽|=|になり、高齢の身に大きな病二Fを被った。Ｉ|[!汁が'1:まらない危険は５％あると説|ﾘ171｝に記
－８５－
４，|代W,Wll:|ﾘﾄ究ガリ４ﾄナ（2()()4.3）
ilil(があったといわれ、Iili1かにそれは１１:火だが、韮者にいわせｵlば火態はむしろいわ(0)る灰旅ミスに
よって生じたものに述いない。
二F術後のIIJ|複には〕､常２ヶ）|だが、部iri}fは２１ｎｌＩ》'１１１１手術を受けたので３ケ)1かかるといわｵ'て退
院し、ようやく体ﾌﾞﾉが８１Iillﾉﾉ戻ったとALしわｵ[た３)二|になって、今皮はｲＭ(の懸案の前立腺癌の診I折
がＷＭＬた。それまで()本|片していた針を２１本刺した紬咄、そのうちの７本から低分化』(１４，１|’
分化型３の沓||合でガンMllIllhlが兄つかったというのである。これは)ｊｌｌのスケールでいうと７＋にあた
り、手術の限界といわれたが、泌lﾉl(器科の担当医は、先のii1i化器|ﾉ､|科|ﾀﾐとlTilじような説|ﾘlで二F術を
受けるよう説得に努めた。しかし、よく弩えてくるようにといわれ、手術受け入れやむなしと考え
てｉ１１診した筆者に、くだんの|ﾀﾐillliは、－．１１展して「放＃'１１M治旅＋|ﾉﾘ分》Ｍ１(法」を薦めた。そこで躯篁,ｊｆ
がはじめて聞かされたのは、ii1i化器外科医はllU嚢癌からの５ｲ|曵以|ﾉﾘの1ﾙ<移率を４０％と診ているこ
と、それに比鮫して前立ｌｌＩＲｌｌｖｉのmlii後の転移率は一般に２()％、放り､l細船旅後のそれは３０％であり、
そうだとすると転移の可能I'|{の低い|iii女ＩｌＩｉｌの治旅でl()％述いの三Ｆ術と放りl線治疲の選択に苦慮し
てもあまり意味はないからという説lﾘlであった。
結局筆者は５月|<ﾉﾘめから８ケ)''''１の予定でIﾉﾘ分泌旅法を始め、７）lllIｲﾘから夏,休み'１１の７Ｍ''１，
Ｕｌﾐを除いて病院近くのホテルにil4lまり込んで351三Ⅱ''１，１１iイルて放りl線治療を受けた。ｌ(〃１１７｢l
llJi点の脈瘍マーカーＰＳＡは().()2５（T１２常１１１１は４０木ill1li）と治旅iiiiの１４．５と比較するとまったく信じ
がたいほど低~ｌＬているが、そｵlがどちらの効果で~｢がったのかはにわかに11||断しがたいのだとい
う。そして治療を終わって淋ちｉｆfいた段W1iでPSAが0.5前後で安）上するであろうが、それが｣きがり
はじめた場合に再発が疑わｵ1ることになるという。B,1に、ご|ＴＩｿ,Ｗ)犬皇陛下の場合、手術後ほぼＩ
ｲ|:たって、正常値のIitilllllﾉ､|ながらI〕ＳＡが微1円をはじめ、公務をljl(らすﾉﾌﾞ1filで|真重な経過観察が行
われているといわれる。
筆者がここで論じたいのは、Ｔ１ｆｌＭｊのTlﾖしい意味のインフォームIミ・コンセントがわが'工|ではほと
んど見られないということである。｜愛｢Iiliの説ｌｌｌは純粋にMA÷ｉＷ)選択を求めるものではなく、ほとん
ど町Iiliの判断に患者・家族を誘導する意lZlを持って行われているというのが筆者の実感である。で
はどうしてそういう状況になっているのであろうか。
それは各種の疾病に累梢三Ｍ|i数の多さを誇る高度機能病院には紹介状を持った旭者が殺到してお
|)、診棚iを確定したり、手術を行う|灯Iiliはきわめて多忙であること、したがって入院忠TITにさえ１
分な説'ﾘlの機会が保障されていないこと、外来で診旅を３Ⅲjllll待った後にまだ患者がいるのと|Ｔｌ様
に、入院患背も家族を交えて|炎｢I11iの説lUIを待つ序列があり、なかなか時'''１がとれないことが)I』て収
ｵlる゜それでも泄背は三F術やjili影('1(ﾘＵⅡの検査について「|両|意諜」を求めらｵlる゜それは「同意書」
といえば格好がよいが、火態は、ノノーc/)場合にも）IXi院''1'|がirIfI[を''１１われないための工夫といってよい。
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その背餓はIiiIかといえば、わが'玉|の医旅|Ⅲ(隙Ililll典が、医恢サービスの供給を氏ＩｌＩｌに委ねながら、
医旅サービスの利川者、需)'１者'11'|を|ｸ洲保険Ilill1Liでi(|:会化し、供給fji川に需Ⅲ刑''１の文払い能ﾉﾉを
保障しているh'|度であることに原lklがある。｜矢;Ｍ１〈の供給背は１１}来高を節三者払いされるから、とか
くiW代診i濫旅に|<ｉｉ１りやすい。本来なら保険ffがその辺のチェックを行えばよいのだが、わが'玉|では保
険ffが約5,0()()にも細分化されたなかで、需)'1,Ｗ)約1/３を占める最人の保険÷I\、｜正|が表に}|}て、
診旅fMl1(Ｉ１ＩＩＩＩｉｌｌでそれに歯I|:めをかけてきている。だが、それが政治lfI9プレッシャーグループ医iIili会所
1,1＃の|Ⅱl業|ﾀﾐ本位に作らｵ[てきたため、ｿiii院におけるきめ細かな診療技術が-|分にはW』われてこなか
ったＩＭＩIみがある。そして反ｍでは|矢旅では「l11i紬が需要を作る」というメカニズム、たとえば北
海道など病院の多い都jii府県の一人あたり|欠療YIiが高い例など、を抑Ilillするため、政府は全'五|の医
学Wllの定員i1illi),jl(を求め続けてきたということがあり、筆宇行のlII計では|ﾀﾐ｢I11iの供給が高度|玉擁に追い
ついていないLi1状にあると認められる。そのﾉ`'((の改韓には雁i1lli養成数を含めた|炎Ⅲ)１Kにまつわる様々
な業界保識のⅡ,111i'|を人ll1iilに緩和することがｲ、lｸ<の要件だと考えている。
2．SocialPolicyの開祖：Titmuss教授
兼行は７週'''１に及ぶ放小|線治療を受けるiiiiに、ｊｌ';いそれがｊｌｌ印に終わった後にIilIか良いことを計
1miしておきたいと願っていた。ちょうどそのｔＩ１ＬｏｌｌｄｏｌｌＳｃｈｏｏｌｏＩＥｃｏnolllics＆Polilical
Scicncc（〕、称ロンドン政治経済大ﾑｧﾋﾞ）のＤＣＩ)〔lrllllen［oISocialPolicyの同窓会から、イギリス
S()ci〔llPolicyの|ﾙ１１１１といってよいＲ､Ｍ､Ｔｉ(lllllssの没後3()ｌｉ１ｉｌｲ|ﾐCollfcrellceを９）１２３１」にljIlliMする
からllllFiされたいという誘いのメールが入った。躯11fがそれに飛びついたのはいうまでもない。’1｝
1冊rilfには剖酬の直接の指導教授であったり〔lvi(｜Ｖ」)Cl]llisollはじめ、２１１２二,１１１kがこれまで交友ULl係を
維持してきたＤＣＩ)artmento[Soci〔１１１〕olicyのi11i々たる、i々が名を逃れていたからである。
筆ffは1961-2ｲ|ﾐ度にそこに留学してから、こｵlまで1()数度イギリスを訪れており、他ﾌﾟﾉでは先
ﾉﾌﾞが未'三|の機会には接触の機会を設けて友好|典Ｉ係を維持してきていた。引研は、これが多分般後の
イギリス訓lHlとなるだろうが、こｵlまでのkll己にさりげなくおU'1れをいう絶好の機会と考えたとい
うのが正直なところである。
会瀧では２つのシンポジュームが持たれた。ｊｉｉｌのシンポジュームでは、は次IUl学陵に選([され
たＨ()war(１１)〔lviesのTTI会で、第１にＡｌｌｎＯ〔lklcylコンドン大学社会科判り｢究川T災（Titlnussの
1§(女でｌ１ＩＩｉ一人の二r供）の'Rclnembcril]gRich〔l｢(lTillniss'というTimlllss教授の追悼ないし),LLい
llIiiiiiがあり、イギリスのような伝統をI［んずる'､《|で、人学を{|}ないで大学教授になったＴｉ(lllllss
がいかに時'''１をWfしんで勉強していたか、そしてそのlHlとして|荷I隙や学〈ｌｉとフットボールなどをj、
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した交流を深め､他力ではﾂﾌﾞIlill党のブレーンとして多くのｲ『名政治家と親交を束ねていったことが、
スライドを使って紹介された。リj川深かったのは、Tillnllssがﾀﾋﾟ後KarlMarxの墓が望める墓地に
1111非されているというjliM告であった。
次いで、ＲＭ・Ｔｉ[ｎｌｕｓｓＰｒｏ[cssorという冠付き教授、ＪｌｌｌｉａｎＬｅＧｒａｎｄの'TheCift
RelationshipandtheTitlllussTra〔lition'というTillnuss教授の評(llliに踏み込んだ識iti(があっ
た。ＬｅＧｒａｎｄは、Tillllussの社会保障H１１念をSoli(IarilyとAltrllislIlにあったとし、アメリカ
が医療)Ｕの1m液を売買によっているのに対し、イギリスはlIill('1によっていたことを、Titlnussは
ＮＨＳがSolidarityを象徴し、I1iIllllはAltruislnを象徴するものと｣U1解していたとする。だが、1M実
には、今'三|のイギリスのllll液のｲⅡ当部分は、わが国|TTI様、アメリカのマーケットから購入している
実態があり、今ではAltrllisIllはマーケット・メカニズムによって|(11i完されて成立している。そし
てSolidarityを象徴するNI-ISも、PrilIlaryCarcTrusl(=PCT)への分椛化によってPCTが病院サ
ービスを11Mi入する関係にあり、lEl哲病院'二|体にもFoull(laliollH()sl)ital（一種の独立行政法人化）
が導入されて、施設、設I111iの近代化のために民''１]資金の導入が図られている。要するに、TitllIllss
がFabianSocialismにliHlWlLてilj場メカニズムをilill1iに入れていなかった点は、いわゆる「粥三
の道」（後述）が国民の選択となった21111:紀にはhLiILIされなければならないといえる。
公共サービスの専''１|家は決してaⅡruistばかりでも、エゴイストばかりでもない。サービス利)Ⅱ
者も人質ばかりでも、女王ばかりでもない。競争と選択の仙人は低所得者を力づけることになり、
彼らが中流階層にｲﾉiして保他、教育、その他のサービスを過''三に利)|Ｉする道を広げることになる。
ＬｅＧｒａｎｄは、この'三|、〈Ｋﾉﾉ】g/ｌｌｓ＆Ｋｌ]aves,Ｐａｗﾉ]ｓ＆Ｑ【leel]s:Ｗ/]ｙＣｏＩ]]petjljoI]ａI](/Ｃﾉ]ｏｉｃｅ
Ｗ/ﾉﾉＤｅ/ｉｖｅｒＢＭｃｒＰ(l/)ﾉﾉcScMces′という公』しサービス改善の方策を論じた、学術Ｔｌﾄﾞには珍し
い題名の著書をＯｘ[or〔IUIliversilyPressからｌｌＩｌ仮したばかりで、筆昔はその１１Mi入音節１号とな
り、’１１知の著音から献i1iji(とサインを貰ったが、後段の識論はこの耕諜に沿ったものであった。なお
背景として、ＬｅＣｒａｌｌ(Iは1982ｲ１基の稗書(Ｔ/]ｅＳ(megy/ｂｒＥ(/【ﾉｆｌﾉﾉ(y)Ｌon(IC､,Allen＆Ｕｌｌｗｉｎ）
で、SocialPolicyは、結局、’'１流階層によってより広く1i[i1llされていることを報告していた。
テイーブレークを挟んだ後半の筋２シンポジュームでは、ＬＳＥｌｌＩ身の上院議員、Baroness
Blackstoneが司会を務め、１９５６ｲ|ﾐにTilmussに招かれてＬＳＥの助教授となり、ついで１９６１ｲ1皇教
授に就任し、１９７３ｲ|皇に付))||紛卜|委員会副委員長のllMiをTillllllssから受け継ぎ、後にその委員長と
なったｎＶ､Donnisollが、まず'Ｈｏｗ（ｌｏｗｅｅｘｌ)l〔lｉｎ′TheTillnussYears''と題して講演した。
Donnisonは、TitlnllssはS()cialPolicyはPublicMor〔llityすなわち人々が他人を気遣うことにllLl
わっていると繰り返してきた。彼は死のI|<にあっても、ⅡSoci(llgrowth'',enhancing''1hetexlurc
ofrelationshil)ｓｌ)ctwecllhlllllflnbeillgsmを求め続けなければならないと説き続けたとjWi告した。
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TillllussはPul)licPolicicsはこうした|1M係を築くことができるし、わｵlわれの誰もがそうした変化
に貢献できると人々の蓄蔵を楽観礼仙て疑わなかった。しかし、１９７３ｲ１２以降、socialｌ)olicyがか
えってDubliclll()ralilyをIijなっている場合があるという瀧諭が高まった。右派からはＣｈ(lrles
MllrrayのＡＬ､ＤＣがけ~rlll洲のモラルを低下させているという議論、ノI;派からは、Wilkinsonの社
会の平等化を進めｵlば、それがモラルを高め、｜雌Ijl〔/|<Ｉ１Ｉｉをil`Jiめることになるはずだがといった議論
である。それらはl91U:紀の新救貧法やＣＯＳに述なる繊論でもあり、むしろ戦後から１９７()ｲＩｉ代まで
の一時期が例外''1りに、戦llfll｣に戦ｲﾄ絲1験を共有した|正'1Ｍ)llIlに''''''１１意識の商まりがあり、戦後は完
全jnIIIlが達ﾙ)とされ、ツノIlill組合の影響ﾉﾉもあってiJf余/|<lrlIiは人''１iiiにリ|き':げられ、ゆっくりとではあ
ってもイギリスはより｡'z等な社会に|(ilかい、ＮＨＳなどユニバーサルなサービスが受け入れられる
ことになった。それは安定した経済成腔が続くという楽伽iiliが文iIiUl'19で、iilliもがご希望を持てるllJi代
であったといえる。だが、１９７０年代から」戈述の〕、りそうした情勢は－．変した。
しかし、政治'１１９アイディアが社会I11i郷によって形成されるとすれば、われわれはＴＩＩび完全雁)'1に
近づき、Taxcredilsに支えられて岐低lf余を達成し、女|(|;、人極マイノリティなどに平等な機会
を捉'1Iしようとしている今|｣、もう－１些Ｔｉ[lllussの楽観流を復活できるのではないだろうか。しか
し、Ｔｉｔｌｎｕｓｓが大いに懸念する二'１:態もLIiじている。いったん訓iにもi高i等教育への道を|Ⅱ|く
Coll]l)rchcnsiveSch()Clという１１]等教育が広まっていたものが、他のElJ洲玉|との厳しい'五|際競争
にさらされて、次節にｌｌ１等教育の'''1にi'iび能ﾉﾉﾆ1名義、選)ｊｌｌｚｌｉ義が広まl)つつあり、住宅政莱は人々
にスティグマをもたらして、ｊ社会の]〈流から排除しつつある、高所得1画の1ﾘT得はさらにｲ<平等に高
まり、政治家や社会のリーダー達に対する大衆のI詞i1iは大きく低下している。むしろわれわれは、
将来もなおTitmussから多くを学:ばればならないというべきであろう。
次に、Tillnllssの調査ＩＪＩ先日として貢iii)〈し、１９６８ｲ1：にTillllussによってSoci〔llPolicyのi緋ｉＩｉｌｉ
(後に教授、学舟'1便）に(｢:ぜられた絲済学'１１身のＨｏｗ〔lr(1（)IcllnerslcrがTilInussのlegacyを論じ
た。（;Icnners[crが識iIiliになって、TitIIlllss教授のIlill屋を訪ね、’二|分はS()cialPolicyのどの部分
を教えればよいのだろうとlHlいたところ、「Ｈｏｗ〔lr(Ｍ１、Ｓ()ci〔'１Policyは('1分''１９に教えることはで
きないものだから、全(,|Ⅸ（whole）を教えなければならない」と繰り返されてとまどった忠い}I}を
｢iバリ、ＳｏｃｉａｌPolicyはｲ'三余、教育、住宅、｜ﾀﾐWY、ケアなどの全'１，域に其〕、するl)rincil)les，
c(),ＩＣＣ,)(s,ａｎ(lloolsを探求するものだというTillllllssの''１１念は、大学牧育を受けて学ｌＩ１１の緬域や
境V1Lを思いillらさｵ1ることのなかったTitlllllssがS()ci〔１１Policyに残した永述の学'１１|'|ﾘ遮産
(illIcllcctll〔lllcgacy)というべきであろうと指燗した。ｆｉ１２に、Ｔｉ(11]llssはとくに経済学の価｣攻で
新しいアイディアを経済学に提供した。Ｔｈｅ（}i[lRclali()Ilshil）はアメリカ経済学にIii要な貢献と
受け'1:められているし、ドⅡ税制度を使った編|<||:施策もTillIlllssが経i斉学fjfに先んじて識論した点
－８９－
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であった。また、医旅分り１１;のＩｉｌｉ報のｊｌｉ対象性の議論もTillllllssが先WlX者であったといえる。
TilInussがI峰祝した点は、’五|家仙,1J、たとえば専''''11Miがその樅ﾉﾉをi濫ⅡＩする場合などについて
あまり批判的でなかった点があげられる。選択とか公''１９サービスの責任とかの議論があれば、彼も
きっと重要な貢献をしたに違いない。またTitlnussは、lla[iollst〔ｌｌｃに関わってcitizenshil)を論
じ、著作ではloc〔,ｌｃ()lnlnllnityについてほとんど関心を示さなかった。彼の死後、Soci〔llPolicy
はよりglobalになるとともによりlocalになっているが、そうした時代の変化を超えて、彼の学|Ⅱ’
'''9遺産の核心部分は今'三|なお11;き続けているというべきであろう。
第３のスピーカーは、Ｃ〔llllbri(Ｉｇｃ大学でTitlnussも)jllわってlIV二|:論文指導を受け、後にＬＳＥで
Tilmussのもとで識｢Iiliを勤め、呪ｲ1:はＯｘ[ord入学の近代史の教授をしているJosel-Iarrisで、
Titlnllssのit々ならぬlllili史学への関心を語った．Titlllussは伝統あるCalnbridge大学のl111i1洲腿
学とlﾐのsupervisorという｣ＩＩＬ例の立場において、Cambri(IgcのMll学の教授連とＷiして、絶えず挑
戦的、挑発的な考え力を打ちｌｌＬ、［|分たちにjIjll激'''9で熟考を迫る貨巫な経験を与えてくれて、し
かも実際的な指導をするのではなく、’二|分で'二|発｢１９に考えさせるものであった。いわばTilInllssは
1Mi史学的なｌ１Ｉ１題提起に直ijll'１９ともいうべきセンスの持ち]iであったといえる｡Titmussの歴史Ⅱ|]題、
組織、制度、一連の史突へのアプローチは、まずそのMLll''9意義を全体l(Iりに捉え、その｣:でそれを
成立させたlﾘ]確なMLll《19証拠を追求するというものであった。Tilmllssの普作にみられるlﾘ}らかな
経験ｺﾞﾐ義にもかかわらず、’二|分には、Ifili史学で見せたと'771じJiL本l`lﾘに直観的(intuitive)な力法が、
Titlnussのより体系''１りな社会科学の仕事を特徴づけているように忠われる。歴史家としての
Titlnussはしばしばsocial〔'(Illlillistrationとは》||のＩｌ１ｌｌｉｍを兄せており、イギリス・ソーシャル・
サービスの発展について、ｖ()11Ⅲarislの伝統、家族の結合の維持、「'二|助」の創造的な役１１;||、ＴｌＴ
氏道徳の重要性について、彼の普作に現れないほど深い｣憾を持っていた。彼はまた、Ｍｈ的|<|負会
を創造しあるいは)]il壊させた要('|:はなんであったのかに多大のllLl心を示し、Ｈ頃顔を合わせるllIl域
コミュニティを結びつけるＩⅢ7:扶助の義務関係は、llfji`Ｍ|:の高い大衆社会にどこまで移し替え、ＴＩＩ
現できるのだろうかに強い関心を持っていた。この'１１１題が、彼のgi[trelationshipを１１１１解する｣えで、
allruislnを並んで並凹なjMkをllT1っていると考・える。
この最後の講減者のSocialPolicy外からのTillnusslcgacyの位|萱づけは、当'三1の議論の'隅を大
きく広めたものとしてIMI衆に高く評I,lliされていた。
要約すれば、（１）Sociａｌｌ〕olicyはｲ|ﾐ金、教育、仇宅、HP洲、ケアなどの全領域に此〕Ⅲする
l)rinciples,concel)(s,all(ltoolsを探求するものである、(2)SocialPolicyは部分｢１９に教えること
はｲ<TTI能で、全休（whole）を教えなければならない。(3)教員は、当然、個々にそれだけの学識
のll1iiとﾉJ量を求められる、という３A((が、TitlnllssがS()cialPolicyに残した永遠の学'１１１１'１９遺l】i(iと
－９０－
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して、水膨れしたわが'五|のﾉＷ1教育でも今後〕Ｍ』すべき点であろう。
３．TonyBlairの危機と労働党大会
「111ｴﾆﾐの道」′TheThir(１Ｗ〔1ｙ：TIlcRcl]ｃｗ〔1１（)｛Soci〔１１１)clll()cr〔lcy′は、ＬＳＥの前学災、
AllllIonyGi(Idcmsが提'11｣したもので、そのNcwLabollrの脂導''1ﾘ火IlllillfがTollyBlairその人だ
ったという関係にある。
だが、イラク戦ｲﾄへの参ﾉﾉｌｌを|Ⅱ《川にアピールするため人lit破壊兵器にUAIする111;報操作を行った疑
惑が|ﾘlるみにllz}て、Blairの|玉|趾''1ﾘ人女(が急降1<する''１で、２()()3ｲ１１１隻の州１１）l党人会がイギリス南海
岸のボーンマスでIlHかれた。そこでは次ｌＵｌﾂjr働党党首の何ﾉﾉ峡|【||iとされる(;or(lonBrowll蔵|Ⅱが
まずiii〔説し、４５分''１１にＬ〔１１)()llrという笥壌を１５１１１１も使って、’11分こそがﾂﾌﾞI11ill党の本流であることを
アピールし、その時点ではこの人会で党首交代もあり得るのではという兇ﾉﾉが強まったが、翌'三|減
i税したTollyBl〔lirは、逆にLab()llrないしＮｃｗＬ〔lb()urはほとんど(111わず、むしろSocialismを使
ってﾂﾅ働党の伝統に訴え、イラク|ＡＩＩ辺は前|(１１きに進むしかないこと、そして党|ﾉﾘで反対する議論が
高まっていた'Re[orlno［Plll)IicScrviccs','TOI)-111)Fec','Follll(|(lliolll-losl)it〔１１'そして'PensiolI'
について、いずれもそれらは必哩なilLい''１１(策だとして'4|分の丁汚えを【'１く三芳えをlllfIll]にわたって
ili柵し、一挙に党Eiの信([をiliIM制した。
(1)RclorlnoIPublicScMccsはＮＨＳにおける302のI〕rilll〔ＩｒｙＣ〔lrcTrllslへの分権化が象徴す
るように、Devollltion＆DclcgaliolIによって分椛化を進め、地域でサービスにおける利)Ⅱｆｎｉ椎、
Cllsloll]ｃｒ［irstを実現しようとするものである。公務団労組がｌｊｉく反対していたことはいうまで
もない。わが'正|でも行政政111〔が練(〕返し三ｉｉ脹さｵ１－部は突施に{多さオ{ているが、こうした利)Ⅱ者三Ｉｉ
Ｗｉｉ、Cuslolner［irslが１%1かれないのは、そこにあまりにも人きな改ｌｌＩ'[lll1念のｸ<iViFがあるからとい
うべきであろう。
(2)Ｔ()l)-ul）Feeは、政策の優先iillL迦は節ｌに211！(青、館２に教育、第３に数奇といって選挙で人１１ル
したTollyBIairが、Ｉｌ１等教育レベルでは、１１《|語や、数学のⅡH|際テストポ,'i染の改善を実現したが、
人`γ:教育のii1liIllliは残念ながらあがらなかった。その－|Alに、これまで学Hllを'１１１わず人学の授業料が
－１'1で'Ⅱ(納さオl、そのため、Ⅸ'洲|lや11'11:'洲|l等の近代化、１１１'[新が子>ｌｉ:しく後ｵ{を取ってきたという
ことがあり、それを改めるには、それらの学Hllの授業料にあるIJI1度Ｉ吸廿(Ｔ()I)-ul))をして、その
ための資金をＩｉ樅保しようとするものである。イギリス人学関係ilfのriiliでは、それはヨーロッパ行llKl
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では至極当然のこととして認められている。しかし、イギリスではそれは貧困家庭の学生を大学教
育から閉めⅡ}すことになりかねないという反対論があり、また、反irliでそれが国から入学への助成
金のilill減、形を変えた教育Y1i負担の民'''１へのlh<嫁につながりかねないという懸念も広まっており、
もしそうなればイギリスの人学:教育にとって[|]々しきＩＩＩｌ題だと指|商していた。
(3)FoundatiollHosl)italは、保守党からﾂﾉ働党への政椛交代にもかかわらず、｜ユ人組織の硬直化
からいっこうに減らない|正|'溝）iii院の踵い待機者リスト|Ｈ１題が背景にあり、時あたかも地方裁判所が
たとえ６ヶ月未満でも不当に待機を強いられてきた慰豈ilfは、ＮＳＨの経費負担でフランスに渡って
手術を受ける椛利があるとする判決を~|Ｌたこともあって、ＮＨＳ懸案の最並点課題の緩和にlr1け
て、イギリスで原則'五|徴の病院をいわば独立行政法人化しようというもので、イ'三''１１予算の２０％の
範囲内で、市場から融資を受けることができるようにし、病院の施設、設備の近代化を力||逃させよ
うとするものである。これには、それが将来|工|哲ﾘiii院の民営化、ひいてはＮＨＳの変質、崩壊につ
ながりかねないとする根強い反対論がある。しかし、待機者リストがいつまでも減らないＮＨＳの
現状改Z1lIiには、１M在進められているPrimaryCareTrustへの分権化、そのTrustが病院サービス
を雌入するというインターナル・マーケットのＩiii化に))||えて、lCllll活ﾉﾉの導入というひとつの有力
な選択肢というべきであろう。
(4)Pensionは、イギリスのイド余に,'1める公'''9ｲ'１金の比率が私｢lﾘｲ｢金のそれを下|回|っていて低すぎ
るという批判を、韮１１fのいう選別的普遍三1曵義にそって、Ｓｔ〔ｌｔｅＳｃｃｏｎｄＰｃｎｓｉｏｎに力|lえて、
PensionCredilsを上乗せして公lMr金の比｣、を高めようとしており、低所得、低ｲ｢金1画には社会
扶助のIncomeSul)l)ortに代えて、MinilnullllllcolncGurantec、最低保障ｲ'三余を年金IliIl度として
給付ないし力'1算しようとしているのだが、それが|正|際比較で見てもまだまだ低すぎるというllt11llが
根強く残っている。
TonyBlairは、これらをひとつひとつ擁溌し、さらにいっそうの改善をlXlると訴えていた。そ
れがほぼ受け入れられて、少なくとも次の総選挙までの１８ヶ川lll、労働党肯したがって総1111にと
どまることが確実視されている。ちなみに先に雛げたTitlnussProfessorのJulianLeCrandは、
１０)１１１]から６ヶ)二lllllLSEからDowningStrcetNo」()の首ｲ１１府にⅡ｣１１(Uすることになっており、
ＮＨＳのいっそうの改111〔l(雌に当たるものと10|侍されている。
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結び
筆者のほとんど唯一の)趣味は（虎キチを除いて）クラシック音楽鍬賞だが、最近、たいへん興味
深い潮流を経験した。それは、近イド、モーツァルトやベートーベンあるいはもっと遡ってバッハの
時代の古楽器を使うアンサンブルが1M力|]し、ベルリン・フィルのような老舗｢'１の老舗のオーケスト
ラでも、新任音楽監督のサイモン・ラトルが、小編成で－部古楽器を使ったベートーベンの交響曲
全''１１１寅奏会を|)Hき、その名演ぶりが話題をさらい、一時人気を'1平んでいた小沢征爾、大編成サイト
ウ記念オーケストラのベートーベンのＣＤが、このラトルの高い評Illliに圧倒されるということがあ
った。
筆者は、室|ﾉﾘ楽でこれと似た経験に恵まれた。それは竹沢恭子が、ベートーベンのバイオリンソ
ナタ全曲演奏会を３回にわたって浜離宮期'三|ホールで開いたのだが、その最終回で伴奏に１１］いられ
たピアノがかつてカーネギーホールで使われていた1887ｔ'二製のスタインウエイで、とても柔らか
くしかもたいへん表現力豊かな音色を聞かせてくれた。ちなみに竹沢恭子のバイオリンは１７０７
年製のストラディバリだったから、２つの楽器が素晴らしい調和を|刑かせてくれて大きな感動を味
わうことができた。
これはクラシック音楽に|限らず、Titmussについて論じられたと同じように、いわば原点に戻ろ
うとするijlﾘ}流だが、2003年の総選挙で話題になったわが圧|の:社会保障ilill度の議論をみると、そも
そも原点はどこにあったのだろう、いったいはじめから原点があったのだろうかと疑わざるを得な
い。それはわれわれが不勉強なのだといわれれば残念ながらそれに遠いないと答えるしかない。
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